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論 文 内 容 の 要 旨
　請求論文は、19世紀末から20世紀初頭にかけて、アメリカの東アジア宣教において日本と韓国の教会に多
大な影響を与えた米国メソヂスト監督教会と米国南メソヂスト監督教会の宣教の特色を明らかにし、日韓両
国の教会の関係を検証することを目的としている。その際、米国の両教会を代表し、宣教の最前線に立って
いた宣教監督M・C・ハリスとW・R・ランバスを比較検討することを通して、上記のテーマの解明を試み
るものである。
　序論においては、本論文の問題設定を明らかにすると共に、ハリスとランバス、並びに日韓両国における
メソヂスト教会の宣教に関する先行研究を詳細に分析し、その特徴や課題を明確にしている。いずれの先行
研究も、ハリスとランバスの宣教論とその実践、日韓両国における宣教の全体像、特にその関係史を明らか
にするには不十分なものであることを詳説している。本論文は、先行研究に基づき、さらにハリスとランバ
スに関する第１次資料などを渉猟することによってその生涯と宣教思想・活動を再構成することを目指すも
のである。
　第１章では、ハリスの生涯をたどりながら、彼の宣教理解や宣教活動を形成してきたものを浮き彫りにし
ている。特に朝鮮におけるハリスの宣教活動の変化、ならびに日本における肯定的な評価に対して、韓国で
は「親日派」の宣教師として否定的な評価を得ていることに着目し、その背景にあるものを、ハリスの宣教
師として経歴や立場の違いから明らかにしている。
　第２章では、ハリスの日韓両国の対する理解、また宣教理念から、第１章で課題となった宣教活動の変化、
ハリスに対する評価の違いを分析している。日本ではハリスが行った「西欧式の近代化」を伴うキリスト教
宣教は肯定的に受け入れられたが、朝鮮ではハリスがその宣教活動においてその近代化を一歩先んじていた
日本に倣うことを宣教方針としていたため、その評価に違いが生まれたことを明らかにしている。
　第３章では、ランバスの生涯を分析することによって、ランバスの宣教理解や宣教活動の特徴について論
じている。特に、ランバスが中国で宣教師であった両親と共に中国で生活した経験とそこで養われた感覚が、
ハリスとは違う宣教的アプローチを可能にしたことを詳説している。その結果、東アジアにおいて当時の支
配と被支配という政治・社会・経済的パラダイムの枠組みの中にあった日韓関係のなかで、ランバスが中立
的な立場に立ち、宣教活動を推進していく結果となったことを示している。
　第４章では、ランバスの日韓両国の社会や文化についての理解を紹介し、その特徴について論じている。
基本的に彼は日本文化にしろ、朝鮮文化にしろ、アメリカとの比較ではなく東洋の大きな枠組みの中でそ
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れらを尊重し、理解しているのが特徴である。特に、朝鮮宣教においては、ランバスは当時の西洋人と比べ、
可能な限り朝鮮独自の気質や伝統文化などを把握しようと努力したため、日本の朝鮮支配という当時の時代
的状況に影響されることなく宣教を推進することができたことを示している。
　第５章では、南・北メソヂスト監督教会における東アジア宣教の展開とその特色をハリス及びランバスと
各宣教部間の関わりを中心として検討している。まず、メソヂスト監督教会の東アジア宣教は、中国から次
第に日本側に傾くようになっていった中で、ハリスが果たした役割について論じている。南メソヂスト監督
教会の場合は、中国を中心とした東アジア宣教を維持したのであるが、そこにランバスの影響を見ることが
できると分析している。
　本論文の結論として、以下の３つのポイントを挙げている。第一に、米国の教会、その中でもメソヂスト
監督教会と南メソヂスト監督教会の東アジア宣教は、19世紀末から20世紀初頭の時代的な潮流において形成
された宣教だということ。第二に、日韓両国におけるメソヂスト教会の宣教活動は、教会的かつ人的な相互
関係によって成り立っていること。第三に、過去の宣教を分析し、理解するためには、宣教師の資質や宣教
理念、派遣教会の宣教方策と宣教地の社会的・文化的土壌に着目しなければならないことである。特に第三
のポイントが、宣教を推進する上において、最も重視しなければならないことを、今後の教会の課題として
主張している。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　請求論文は、ハリスとランバス、米国の東アジア宣教の宣教理論とその実践を構築したものを明確にする
というはっきりとした問題意識を持ち、その研究テーマに即した先行研究が十分に渉猟されて、先行研究と
の対話と批判が丁寧になされている。
　今日の宣教学、日韓のキリスト教史学において、宣教師研究が重要な研究課題となってきている中で、東
アジアの文脈における米国メソヂスト教会の二人の宣教師ハリスとランバスの比較研究は、特色のある研究
成果である。日本においてハリスは大きな足跡を残したにも関わらず、これまで殆ど研究がなされてこな
かった。また、ランバス研究でもこれまで希薄であった朝鮮との宣教的関わりを解明した点で、重要な学
術的貢献と言えるであろう。さらに、この両者を比較検討することによって、当時の米国メソヂスト教会が
直面していた宣教の課題が鮮明にされている。その際、英語・日本語・韓国語の資料を丹念に調べ、ハリス、
ランバス、米国メソヂスト教会の東アジア宣教の歴史的背景を明確にした点は、宣教史研究における大きな
功績であると言える。また、単に歴史的経過を明らかにしただけではなく、宣教における今日的課題にも本
研究の成果を持って対応しようとする姿勢は評価できる。
　ただ、研究の課題も指摘しなければならない。事柄の前後関係を含めて、詳細に論述しようとするあまりに、
不必要と思われる引用も散見され、叙述の必要性が疑われる内容の文章が見られる。ハリスやランバスの生
涯についても細部について詳しく述べたいという意図は理解できるが、伝記的な記述が目立つ結果になって
しまい、その分論文そのものの説得性が損なわれていることは残念である。引用等も概ね適切に行われてい
るが、英語原文の引用や韓国語の日本語訳などが欠けているなど、不親切な部分も見られ、誤記も認められ
た。日本語表現に問題がある箇所が多く、リポジトリに公開するためには適切に修正する必要がある。
　また、本論文の主旨である派遣教会・宣教師・宣教現場の関係については、宣教学においてそれほど目新
しい視点ではなく、この３つが宣教理解において重要であるということは容易に推察できるものである。宣
教、福音を根付かせようとする宣教地の文化・社会的土壌、海外からの宣教・宣教師との関係が抱えている
宣教学的課題を明確に論じることによって、この３つの関係性がより鮮明に、かつさらに意味あるものとし
て論述できたのではないかと思われる。ハリス、ランバス、そしてメソヂスト教会の宣教についての先行研
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究は十分に渉猟されているが、宣教学の領域における「派遣教会・宣教師・宣教現場の関係」に関する研究
への言及は十分であるとは言えない。それゆえ、宣教学との対話に課題を残す結果になっている。特に、第
５章のハリスとランバス、及び両メソヂスト教会宣教局の宣教理解・方針、宣教神学については、もう少し
掘り下げて論述すべきであり、論述が不十分である。また、当時のエキュメニカル運動におけるニューヨー
クのエキュメニカル宣教会議（1900年）やエディンバラ世界宣教会議（1910年）などで論議された宣教学的
主題との関連で、論述する課題も残されている。
　以上の批判点は、今後の研究課題として挙げられるもので、申請者は口頭試問において各審査委員からの
指摘に応答し、課題として認識していることも示した。申請者には、今後とも研究を進め、より広い視野と
知識の中で研究テーマを深めるよう期待するものである。また、申請者が監理教神学大学に提出した修士論
文の章節のタイトルの一部と本論文の一部のタイトルが重なっていることに関して、口頭試問において、修
士論文からの自己剽窃ではないこと、全く新しい視点と目的で、新たな資料を用いて叙述したものであるこ
とを確認した。
　以上のような審査の結果、審査委員会は、請求論文は神学研究科の定める博士論文審査基準を満たしてお
り、博士学位を授与されるに相応しいものと判断し、報告する。
